SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | | ) S}, narodeného N

-
B proti uzneseniam Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 25Nt/1/2023-157 z 8. augusta

2023 a ¢. k. 25Nt/25/2024-25 z 28. januara 2025 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 18. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaru¢enych &. 46 ods. 1 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia €l. 154c ods. 1 Ustavy, ako aj poruSenia svojho
prava zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozhodnutiami v§eobecného siidu ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Stazovatel od 24. oktébra 2013 vykonéva trest odnatia slobody. Po ukonceni jeho vykonu
(21. aprila 2038) ma nastupit’ vykon dozivotného trestu odnatia slobody ulozené¢ho inym
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

3. Stazovatel podal 16. januara 2023 Ziadost o zahladenie viacerych odsudeni, v ktorych
uz vykonal nepodmienecné tresty odnatia slobody, vratane odsudenia v Spolkovej republike
Nemecko. Okresny sid napadnutym uznesenim z 8. augusta 2023 niektoré odsudenia zahladil
a vo zvysnej Casti stazovatel'ovu Ziadost’ zamietol. Ziadost’ bola zamietnuta okrem iného aj v Gasti
ziadaného zahladenia odsudenia, ku ktorému doslo rozhodnutim Landgericht Miinchen I sp. zn.
8 KLs 263 Js 210137/08 z 19. augusta 2008, pretoze v zmysle § 470 ods. 2 Trestného poriadku



o zahladeni odstdenia sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie mdze rozhodnit’ iba prislusny
sud daného c¢lenského Statu Europskej nie.

4. Stazovatel' ziadostou z 13. augusta 2024 znovu poziadal okresny sud o zahladenie svojich
odsudeni, ktoré dosial’ zahladené neboli. Napadnutym uznesenim z 28. janudra 2025 okresny sud
ziadost’ stazovatel'a zamietol. Konstatoval, ze dosial nezahladené tresty neboli vykonang,
a vo vztahu k odsudeniu rozhodnutim Landgericht Miinchen I sp. zn. 8 KLs 263 Js 210137/08
z 19. augusta 2008 zopakoval dovod opierajici sa o § 470 ods. 2 Trestného poriadku.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud disponoval pradvomocou rozhodnut
aj o zahladeni odsudenia nemeckym sudom. Pretoze ju nevyuzil, doslo podl'a nazoru stazovatel'a
k poruseniu jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Napriek laickej povahe stazovatelovho podania ho Ustavny std, vychadzajic z § 39 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), vyhodnotil ako ustavnu
staznost, kedZe zneho zrozumitelne vyplyva stazovatelovo presvedCenie, Ze oznafenymi
rozhodnutiami okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a cel principu subsidiarity, ktory je vyvodite'ny
z¢l. 127 ods. 1 uGstavy, spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZend na tom,
Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych prav
a slobdd. Ustavny sud nie je sicast'ou ststavy vieobecnych siidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim Gstavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Stazovatel’ nie je oprdvneny vyberat
si organ verejne] moci, ktory ma poskytnit’ ochranu namietanému poruseniu jeho prav. Jeho
ustavnou a zdkonnou povinnostou je, aby pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu vycerpal vSetky
pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia jeho zakladnych prav tak, ako to umozZiuje
pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vy€erpani by mohla pripadne vzniknuat, ak by boli
splnené aj ostatné ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc tstavného sudu (IV. US 37/2010).

8. O stazovatel'ovych ziadostiach rozhodol okresny sud napadnutymi uzneseniami, proti ktorym,
tak podla v nich sa nachadzajaceho poucenia o opravnom prostriedku, ako aj podla § 470 ods. 4
Trestného poriadku, je pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok. Stazovatel’ v tistavnej
staznosti netvrdi a ani nepreukazuje, ze by uvedeny opravny prostriedok, ktory mu Trestny
poriadok na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd poskytoval, pred podanim ustavnej st'aznosti
vyuzil. Preto bolo potrebné jeho tstavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.



9. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu odstranovat
nedostatky ustavnej staznosti (nedostatok kvalifikovaného pravneho zastupenia, kvalifikované
odovodnenie, absencia formulacie petitu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



